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Esta especie tiene alguna relación con la E. nohilis Will., y ofre-
ce la particularidad de tener el tórax con dos líneas negras que, si
se mira al animal bajo un cierto ángulo, se desdoblan cada una,
apareciendo entonces 4 líneas.
Todas estas mos3as útiles, por ser parásitos de la Palustra tennis
Berg, me han sido proporcionadas por mi ayudante, D. Ángel
Zotta, y se incorporan á las colecciones del Museo Nacional de
Buenos Aires.
NOTES SUR LES POISSONS Dü PATAGONIEN
FLOEENTINO AMEGHINO.
II y a trois ans á peu prés que j'ótais occupé á rédiger une mo-
iiographie sur les Poissons fossiles du Crétacé supórieur et du Ter-
tiaire de Patagonie. J'ai dú interrompre ce travail afin de pouvoir
réfuter la critique de M. Wilckens sur l'áge des formations sédi-
mentaires de Patagonie, question qui devenait pour moi plus
urgente que la détermination des Poissons fossiles. Cette réfuta-
tion resulta un gros volume qui porte le titre de Les Formations
sédimeíitaires du Crétacé supérieur et du Tertiaire de Patagonie^ 568
pages, 3 Pl. et 358 figures dans letexte, a. 1906 (An. Mus. Nao. de
B. Aires, Serie iii, T. viii). Aprés avoir terminé ce volume, d'au-
tres travaux, également plus urgents, ne m'ont pas encoré permis
de continuer l'étude que j'avais entreprise sur les Poissons fossiles,
mais je compte la reprendre aussitot que mes occupations me le
permettront.
En attendant, je ne puis passer sous silence une petite note
que le savant paléontologiste, M. Lericlie, vient de consacrer aux
Poissons fossiles du Patagonien ^. Les grands et beaux travaux
sur les Poissons fossiles que cet auteur a publiés pendant ees der-
niéres années le placent au premier rang des paléontologistes qui
s'occupent de l'étude des Poissons fossiles et donnént á son opinión
une tres grande valeur, C'est une raison de plus pour examiuer la
valeur de ses observations sur les Poissons du Patagonien.
Dans le volume sur Les Formations sédimentaires, etc. ci-dessus
mentionné, j'ai dédié un chapitre aux Poissons du Patagonien
(pp. 176-188, et Pl. I et ii), pour prouver qu'au point de vue de la
faune ichthyologiquo, cette formation rentre aussi dansl'Eocéne et
1 Lekiche Maurice, Observations sur les Poissons du Patagonien réceviment sígna-
les j^ar 31. Fl. Amecjhino, in Añílales de la Société Géologique du Nord, T. xxxvi,
p. 129, Séance du 6 Mars 1907. LiUe.
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non dans rOligocéne ou dans le Miocéne, comme le supposent plu-
sieurs paléontologistes, Sur deux planches, j ai figuré une ou deux
dents de chacune des espéces du Patagonien que j'ai cru pouvoir
identifier avec des espéces déjá connues d'autres régious de la
terre, précisément pour que les paléontologistes qui's'occupent de
l'étude des Poissons fossiles puissent vérifier si mes déterminations
sont exactes ou non.
Dans la note susmentionnée, M. Lericlie dit que son interpréta-
tion de plusieurs de mes figures ne concorde pas avec mes déter-
minations et Faméne, sur la question de l'áge du Patagonien, á des
conclusions différentes de celles que j'ai formulées.
Dans le fond, ce n'est pas la question de la détermination des
espéces qui est en cause, sinon la fatigante et interminable ques-
tion de l'áge géologique de la formation patagonienne, et— chose
bien curíense— ce ne serait pas dans l'identification des espéces
reconnues comme d'áge néogéne que je me serais trompé, sinon
exclusivement sur toutes les éogénes et crétacées.
Bref : d'aprés ses observations, M. Leriche rajoporte le Patago-
nien au Miocéne inférieur.
Aprés avoir pris connaissance des observations de M. Lericlie, je
trouve que son jugement n'est pas suffisamment fondé et je reste
plus convaincu qu'avant que le Patagonien estEocéne.
Dans sa revisión critique, l'auteur distribue les espéces en deux
catégories: 1.*^ Celles que, d'aprés les figures, il croit pouvoir
reconnaitre avec sureté; 2."^ Celles qui, d'aprés les figures, ne sont
pas susceptibles pour lui d'une détermination precise.
Je n'ai pas le temps d'entrer dans beaucoup de détails ni pour
réexaminer le vaste matériel que je posséde et que je ne vois pas
depuis trois ans. Je vais seulement prendre connaissance des ob-
servations de M. Leriche pour les passer en revue dans le méme
ordre qu'il les présente afin de juger de leur valeur d'aprés mes
souvenirs et le matériel que j'ai publié.
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ESPECES QUE M. LEEICHE A PU KECONNAITRE D'APRES LES
FIGURES.
Odontaspis cuspidata Ag. ^
J'aurais bien determiné cette espéce qui arrive depuis TEocéne
jusqu'au Miocéne.
Oxyrhina hastalís Ag. et Oxyrhina patagónica Amgh.^
M. Leriche dit qu'il luí est impossible de séparer la dent que
j'ai figurée sous le nom d'O. patagónica de V O. hastalis, espéce
dont il a examinó des milliers de dents et qui avait déjá étó
signalée dans le Patagonien par MM. A. Smith "Woodward^ et
Prieni^. II y a déjá pas mal d'années que moi aussi j'ai non seule-
ment signalé la présence d'O. hastalís dans le Patagonien^, sinon
que j'y ai encoré ajouté que «c'estl'espéce qui dans cette formation
a laissé le plus de débris^. Mais avec cela l'auteur ne prouve pas
que mes derniéres observations soient inexactes.
A propos de ees deux formes j'ai dit;
« Derniérement, je me suis aperen que les dents d' Oxyrhina has-
talis de Paraná qui sont tout á fait typiques, n'étaient pas identi-
ques á celles de la formation patagonienne désignées avec le méme
nom. Les dents du Tertiaire de Paraná sont a couronne tres large
vers la base, a face interne tres légérement convexe et jDar consé-
quent assez minees, comme comprimées, et avec l'inversion de la
pointe vers le dehors, peu accentuée. »
« Les dents provenant du Patagonien et qu'on rapportait a O.
hastalis ont la couronne plus étroite á la base et une forme un peu
plus élancée; la face interne est tres convexe de sorte qu'elles sont
1 Ameghino, Les Formations sédimenfaires, etc., p. 177, Pl. i, fig. 9.
Lebiche, 1. c. p. 132.
- Ameghino, 1. c. pp. 179-180, Pl. i, fig. 1(3 et 17.
Leriche, 1. c. p. 132.
' Smith Woooward A., Observations on Señor Amegkino''s « Notes on the Qeology
and Palaeontology of Argentina*, in Geological Magazine, 1897, p. 22.
' In TouRNOüEK A., Note sur la Géologie et la Paléontologie de la Patagonie.
Bi'll. Soc. Géol. de France, 4' serie, t. ni, pp. 464, 467-470, a. 1903.
"^ In Anales de la Sociedad Científica Argentina, T. li, p. 90, a. 1901, et Ameghino
F., Váge des formations sédimenfaires de Patagonie, p. 109, a. 1900.
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oonsidérablement plus épaisses; en outre, leur pointe est invertie
vers le dehors d'une maniere plus prononcée. »
« Comme ees caracteres sont constants sur des ceataines d'exem-
plaires, il est évident qu'ils'agit d'une espece distincte que je nom-
ine Oxyrhina patagónica. »
« Dans le Patagonien, les dents du type d' O. hasfalis manquent
complétement. Par contre, les dents d' O. patagónica se trouvent
dans le tertiaire de Paraná, mélóes á celles d'O. hastalis, mais en
tres petit nombre.
»
«En examinant des dents du Miocéne et du Pliocéne d'Europe
déterminées comme d'O. hastalis, j'ai pu constater que sous ce nom
se trouvent représentées les deux espéces, O. hastalis et O. patagó-
nica, mais cette derniére est tres rare. II est clair que dans ees
conditions les deux espéces étaient difficiles á séparer, mais dans
l'Argentine la distinction est possible puisqu'on les trouve dans
des formations d'époques distincte s.»
« Pour qu'on puisse bien saisir les différences qui séparent ees
deux espéces, je donne le dessin et la section á la base de la cou-
ronne d'une dent typique d' Oxyrhina hastalis de Paraná ( pl. [Lám.]
I, fig. 1(3, 16rt 16e, 16 ¿) á cóté du dessin et de la section ( Pl. [Lám.]
I, fig. 17, 17«, 17e, ^ lli) d'une dent correspondante á' Oxyrhina
patagónica »
^
Je mantiens la présence de ees différences qui sont tres fáciles á
constater avec les piéces en main, et je mantiens que dans le Pata-
gonien on ne trouve pas la forme á base plus large, á couronne plus
droite avec la pointe moins invertie vers le dehors et á face inter-
ne moins convexe, plus aplatie, caractéristique du Tertiaire de
Paraná, et qui se rapporte á la forme commune du Miocéne d'Eu-
rope qu'on designe sous le nom d'O. hastalis.
Avec cela je ne veux pas soutenir qu' Oxyrhina patagónica doit
absolument étre une espéce nouvelle. II est plus probable qu'elle
ait déjá été dócrite depuis longtemps avec un autre nom, et quand
je serai en état de pouvoir le reconnaitre je l'adopterai^. Ce que
1 Ce n'est que maintenant que je m'apereois que cette figure qui représente la
dent vue de cóté a été figurée par le dessinateur avec la moitié inférieure de la
couronne beaucoup plus comprimée qu'elle ne l'est en réalité. Mais les sections
transversales sont exactes et montrent tres bien les différences d'épaisseur.
^ Ameghino F. Les Formations sédimentaires, etc., pp. 179-180.
' C'est jjeut-étre V Oxyrhina acuminata Davis, du Tertiaire de la Nouvelle Zé-
lande. Davis, James W., On Fosnilfish remains from tlie tertiary formations of Neiv
Zealand, in The Scienfific Transactions of the Boyal DuhUn Society. Yol. iv (Se-
ries II), p. 29, pl. v, fig. 21, a. 1888.
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je mantiens, c'est que la forme que je designe provisoirement avec
le nom d'O. patagónica, dans TArgentine a apparu des le commen-
cement du Tertiaire, c'est-á-dire a une époque géologique beaucoup
plus ancienne qu'O. hastalis qui n'apparait pour la premiére fois
que dans la formation entrerrienne (Tertiaire de Paraná).
Oxyrhina Desorí Ag.^
J'aurais bien determiné cette espéce, mais la dent que j'ai
figurée dans le texte représenterait la forme ou variété typique
qu'on trouve dans l'Oligocéne et dans le Néogéne. Dans l'Eocéne
d'Europe, l'espéce serait représentée par une variété a dents plus
trapues que M. Leriche vient de décrire tout derniérement sous le
nom á' Oxyrhina Desori var. precursor'^ . Cette variété se trouve
aussi dans le Patagonien, représentée par des dents égales á celles
que figure M. LericLe, á cóté d'autres encoré plus robustes et plus
trapues ^.
Carcliarodon tUirieulatus Bl.^ et Carcharodon
chubulensis Amgh.^
Carcharodon megalodon, var. chubutensis Amgh.^
Sous le nom de Carcharodon megalodon Ag. var. clmhntensis
Amgli., M. Leriche réunit les dents que j'ai figurées comme de
Carcharodon auriculatus Bl., Carcharodon chubutensis Amgh, et
Corax Rothi Amgh. '^.
' Ameghino F., 1. c, p. IRO, fig. 47, et pl. ii, fig. 18.
Leriche M., 1. c, p. 133.
- Leriche M., Les Poissons éocénes de la Belgique, in Mém. Mus-ée Hoy. Hist. Nat-
de Belgiqíie, T. iii, p. 128, a. 1905. — Id. Oonfribution á Vétude des Poissons fossiles
du Nord. de la France et des régions voisines, in Mém. Soc. Géol. du Nord. T. v,
p. 319, pl. XVI, figs. 8 á 12, a. 1906.
' Dans une note de la page 133, M. Leriche dit: «La dent que M. Fl. Ameghino
(loe. cit., p. 180, Pl. II, fig. 19) figure sous le nom á''Oxyrhina crassa est peut-étre
une dent antérieure d'O. Desori". C'est une dent antérieure qui, par sa grandeur
tres considerable et par l'épaisseur enorme de sa racine, est absolument impossi-
ble de référer á O. Desori.
* Ameghino F., Les Formations sédimentaires, etc., p. 181, fig. 48, et pl. ii, fig. 21>
21a, 21 e. — Paleontología argentina, p. 11, a. 1904.
^ Ameghino F., Les Formations, etc., i^. 181-183, fig. 49. — Id. L'Age des form.
sed. Pat. p. 102, a. 1900. — Id. Paleontologia argentina, p. 10, a. 1904.
* Leriche M. Observations sur les Poissons du Patagonien, etc., p. 133.
' Ameghino, F., Les Form. sed. etc., p. 182, pl. 2, fig. 23, 23«.
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Corax RotM serait fondo sur une deut des coins de la gueule
d'un Carcharodon. Soit: pour le moment jen'ai pas le temps de me
livrerá des recherches et des comparaisons pour discuter le point;
je le ferai dans ma monograpliie.
Carcharodon aiiriculatus (Amgh. non Bl.) et Carcharodon chubu-
tensis Amgh. seraient fondees sur des dents d'une varíete de C. me-
galodon Ag., avec commencement de denticules latéraux.
L'auteur rappelle que M. A. Smith Woodward^ a sígnale dans
le Patagoníen du Chubut des dents de C. megalodon ou d'une forme
tres voísíne, et que M. Príem auraít reconnu la méme espéce dans
les matéríaux du Patagoníen recueíllís par M. A. Tournouér.
J'ignore le travail oü M. Príem reconnait la présence de C. me-
galodon en Patagoníe ainsí que le dít M. Leríclie dans A. Gaudry,
Fofisiles de Patagonie etc., p. 14. En effet, dans le mémoíre citó -, M.
Gaudry dít que les dents de Poissons les plus communes sont celles
de Carcharodon megalodon et Oxyrhina hastalis, maís comme cette
observation víent á la suíte d'une cítatíon de la note de M. A, Smith
Woodward (1. c, p. 22), je suppose que c'est dans celle4á qu'íl a pris
le renseígnement. Or, á propos de cette note de A. SmíthWoodward,
íl y a déjá longteraps que j'aí expliqué qu'au Chubut íl y a deux
formaticns marines superposées, le Patagoníen et l'Entrerrien, et
que c'est de cette derniére formation que províennent les dents
qu'on a reconnues comme de C. megalodon,^ tandis que dans le Pa-
tagoníen on y trouve les formes que j'aí déterminées comme C.
auriculatus Bl. et C. chuhutensis Amgh. que M. Leríche rapporte á
une varíete de C. megalodon.
Les dents du Patagoníen que j'aí figurées avec les deux noms
susmentionnés, d'aprés M. Leríche, « sont íntéressantes en ce sens
qu'elles établíssent un passage entre les dents avec denticules laté-
raux de rOligocéne (Carcharodon angustidens Ag.) et les dents de
C. megalodon». II dít que «Les Carcharodons fossíles du Crétacé
supérieur jusqu'á l'Oligocéne ínclus, ont des dents pourvues de
denticules latéraux. A l'époque Miocéne, avec Carcharodon mega-
lodon, on voit ees denticules dísparaitre.»
Sur ees points, je suis en complete discordance avec ]M, Leríche.
D'ailleurs j'ignore qu'on ait encoré trouvé des dents de vérítable
1 1. c, p. 22.
^ Gaudry Albert. Fossiles du Fatagonien. Etude sur une portion du Monde An-
tardique in Anuales de Faléontolo/jie. T. i. p. 114 des Anncdes, et 14 du mémoire,
a. 1906.
' Ameghino F. UAíje des formations sédimenfaires de Patagonie, p. 109, a. 190Ü.
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Carcharodon dans le Crétacé supérieiir, et je ne puis pas souscrire
raffirmation que les dents de Carcharodon fossiles du Crétacé su-
périeur á FOligocene ont des dents pourvues de denticules latéraux^
car, pour n'en citer qii'un exemple, le Carcharodon subserratus
Ag. ^, de l'Eocéne inférieur d'Angleterre, est dépourvu de ees den-
ticules.
L'opinion que les dents des Carcharodon de rÉocéne aient per-
du graduellement leurs denticules latéraux pour devenir les dents
de C. megalodon du Miocéne est tellement contraire aux lois du
développement graduel et phylogénétique, que je la considere
presque paradoxale.
Je concois que les dents á denticules latéraux se soient consti-
tuées par une modification et une complication graduelle de dents
plus simples dépourvues de denticules latéraux, mais non que les
dents plus simples du type de C. megalodon puissent deseen dre de
dents compliqaées du type de celles de C. auriculatus.
II s'agit de deux ligues divergentes qui, dans leur prolongation,
s'éloignent de plus en plus. Par conséquent, au point de vue pliylo-
génétique, il ne peut pas y avoir et on ne doit pas admettre qu'il
puisse y avoir une transition entre C. auriculatus et C. megalodon.
Les dents a denticules latéraux doivent provenir toujours d'espéces
distinctes de celles á dents simples dépourvues de denticules. Par
conséquent, les dents á denticules latéraux provenant du Patago-
nien ne peuveut se rapporter á C. megalodon, méme en les sépa-
rant comme une variété. Elles sont certaiuement spécifiquemeat
différentes.
A tout cela, il faut encoré ajouter que ce n'est pas encoré bien
sur que C. cngustidens soit une espéce distincte; M. A. Smith
Woodward, par exemple, le réunit á C. auriculatus ^.
Les dents provenant du Patagonien décrites et figurées sous le
nom de C. chuhutensis se distinguent, en plus du denticule lateral,
par un deuxiéme denticule pointu qui n'est pas constituó par la
couronne comme c'est la regle genérale, sinon par la racine. En
outre, elles différent de celles rapportées á C. auriculatus par leur
grande largeur en proportion de la hauteur et par la grande obli-
quité ou le grand arquement vers l'arriére du bord postérieur.
1 Agassiz L. Hechei-ches sur les Poissons fossiles, A^ol. iii, p. 2G0, pl. xxxvx, figu-
res 14, 15, a. 1833-43.
- Smith Woodward, Akthur. Catalogue of the Fossil Fisclies in the British iluseuní,
Part. I. p. 411-412, a. 1889.
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Quant á la dent que j'ai figurée comme de C. aurictdatus, une
dent semblable mais un peu plus petite rapportée du Patagonien
par M. Tournouér a été déterminée par M. Priem comme « une dent
de CarcTiarodon sp. ayant le plus grand rapport avec 6'. auricula-
tiis Bl. » ^
II y a des exemplaires plus petits, avec les denticules latéraux
beaucoup plus détacliés que dans celui que j'ai figuré et separes
par une entaille a angle plus ouvert. Les exemplaires plus petits
et plus ressemblants au type de Blainville viennent du Patagonien
inférieur, tandis que ceux plus grands et surtout a couronne á
base plus large viennent du Patagonien supérieur. Est-ce que ees
derniers caracteres suffiraient pour en faire une espéce distincte?
Je ne le crois pas, et en outre, un nom nouveau ne signifie rien
pour le fond de la question, car il s'agirait toujours d'une forme
« ayant le plus grand rapport avec C. auriculatus Bl. » et sa valeur
relativement á Táge géologique resterait toujours la méme.
Maintenant, que les grandes dents a denticules latéraux du Pa-
tagonien supérieur puissent étre séparées comme une variété, cela
est probable, et on pourrait la désigner avec le nom de C. auricu-
latus Bl. var. patagónica ; elle serait le descendant modifié, surtout
en grandeur, de C. auriculatus typique du Patagonien inférieur.
Dans le Patagonien inférieur, il y a encoré une autre espéce de
Carcharodon: celle que j'ai nommée C. crassirhadix'^. Si le grand
ouvrage de M. Leriche^ publié a peu prés vers la méme époque me
fút arrivé á temps, j'aurais appellé cette espéce C. Debrayi Leri-
che,^ espéce de l'éocéne du Nord de la France. Les dents du Pata-
gonien sont comme dans cette espéce a racine excessivement ro-
buste et avec la face externe de la couronne fortement bombee,
presque aussi convexe que l'interne.
Pour en terminer avec les CarcTiarodon, je dois encoré rappeler
que, dans l'Argentine, les espéces a denticules latéraux n'arrivent
pas jusqu'au Miocéne. Toutes les dents de Carcharodon trouvées
dans la formation entrerrienne (Tertiaire de Paraná) sont sans
denticules latéraux, tres grandes et du type connu sous le nom de
C. megaJodon.
1 In TouRNOüéR, 1. c, p. 466.
^ Ameghino F., Les Formations sédimentaires, etc., p. 183.
^ Leriche M., Contribution á l'étude des 2^oissons du Nord de la France et des
régions voisines, in 4." de 430 pages et xvii pl. a. 1906.
* Leriche M., 1. c
,
p. 321, pl. xvi. fig. 7.
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Galeocerdo latidens Ag. Amgh. ^
et Galeocerdo adiinciis Ag. Leriche^.
M. Leriche rapporte á G. aduncus Ag. les dents que j'ai figurées
sous le nom de G. latidens Ag., comme aiissi celles que j'ai déter-
minées comme G. coyitortus Gibbes^. Pour eette identification, il
donne comme seul motif que, d'aprés les figures, l'espéce est tres
reconuaissable.
Pour moi, les dents que j'ai figurées sous le nom de G. contortus
se distinguent nettement aussi bien de celles de G. latidens que de
celles de G. aduncus: 1.° Par l'énorme épaisseur de la racine;
2.'^ Par la pointe au-dessus de l'échancrure postérieure qui est
fortement tournée en spirale^.
Quant a G. latidens et á G. aduncus, il régne dans la littérature
une confusión dans laquelle il devient presque impossible de
s'orienter. Des dents qui ont les caracteres de G. latidens ont été
figurées et décrites comme de G. aduncus^ et d'autres qui sont
évidemment de cette derniére espéce ont été figurées comme de
G. latideyís. Les caracteres distinctifs qu'on a donnés sont bien loin
d'étre invariables. Méme le dernier, donné par M. Leriche, que le
bord postérieur de la pointe au-dessus de l'échancrure n'est pas
denticulé dans G- latidens^, et qui est denticulé dans G. aduncus
n'a pas plus de valeur que les autres, car un bon nombre d'échan-
tillons éocénes rapportés á G. latidens sont denticulés, tandis que
d'autres miocénes rapportés et ajDpartenant évidemment a G. adun-
cus sont a bord postérieur lisse, sans denticulés.
En outre, on trouve d'un type á l'autre toutes les transitions
possibles, et je crois que le G. aduncus n'est que le G. latidens gra-
duellement modifié, ce quirendrait compte de toutes ees transitions
et des difficultés qui en dérivent.
Dans le Patagonien on trouve aussi de ees formes de transitions
et c'est sur des dents présentant ees caracteres mixtes que j'avais
fondé le Galeocerdo mixtus^, le séparant de G. latidens surtout par
1 Ameghino F., 1. c, p. 182, pl. ii, figs. 24, 25.
^ Leriche M., Observations, etc., p. 134.
' Ameghino F., 1. c, p. 182, pl. ii, iigs. 26, 27.
* Cette contortion en spirale n'a pas été bien rendue par le dessinateur; elle
n^est pas visible sur la figure 27 e, et quoique visible sur la figure 26 e. elle ne
l'est pas dans une forme si accentuée que sur l'original.
^ Leriche M., Confribution, etc., p. 226.
® Ameghino F., L''Age des formations sédimentaires de Pafagonie, p. 101, a. 1900.
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ses bords plus finement dentelos. Mais aprés, ayant vu des dents
de G. latidens de l'Éocéne d'Europe et de PAmérique du Nord á
dentellare aussi fine, j'ai cru que je devais abandonner ce nouveau
nom de G. mixtus et rófórer les dents en question á G. latidens.
II me parait superflu d'entrer ici dans une discussion au sujet
des caracteres servant á distinguer G. latidens de G. aduncas^. Je
dis seulement que je m'en suis strictement tenu a la description
qu'en donne Agassiz ainsi qu'aux figures de son Atlas qui repré-
sentent les piéces types de ees deux espéces.
Je reproduis ci-contre les figures des spécimens types et la des-




Galeocerdo latidens Ag. «, Deut type, vue par la face externe, d'aprés Agassiz
;
e, dent du Patagonien referee á la méme espéce, vue par la face externe, et ¿, vue
par la face interne.
Qaleocerdu aduncus Ag. o, Dent type vue par le cóté externe, et u, vue par le
cote interne, d'aprés Agassiz.
sins, je donne ceux de la dent que j'ai figurée et referee a G. lati-
dens, de serte que chacun pourra se faire une opinión a, ce sujet.
Quant á moi, je trouve que la dent du Patagonien se rapproche
infiniment plus au type de G. latidens qu'á celui de G. aduncus et
par conséquent je continuerai a la róférer á la premiére de ees
deux espéces.
^ Pour moi la différence la plus constante que je trouve reside dans le degré
d'épaisseur de la racine. Les dents de G. adtmeus ont la racine tres épaisse et
fortement bombee sur le cote interne. Les dents de Q. latidens, si^écialement
celles du Patagonien, ont la racine minee, peu bombee á la face interne, de sorte
que les racines des dents de cette espéce apparaissent comme comprimées latéra-
lement, ayant presque la forme de lames.
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DESCRIPTION DE (r. AclunCUS ET G. LcitidenS, PAR L. AGASSIZ.
« Galeocerdo aduncns. La forme genérale des dents rappelle á bien des
égards celles des dents du G. arcticus des mers boreales. Ce sont les
mémes proportions entre les différentes dimentions. La plupart des exem-
plaires que je connais ont environ un demi-poiice de long et autant de
haut. Le bord antérieur forme un are régulier; le bord postérieur est
fortement échancré, et la différence essentielle entre notre espéce et le
G. arcticus consiste en ce que la partie qui est au-dessous de l'éclian-
crure et qui représente en quelque sorte la base de la dent, est plus forte
dans l'espéce fossile que dans l'espéce vivante. Les dentelures sont sur-
tout marquées sur cette partie básale au-dessous de l'écliancrure; ellas
sont á peine visibles sur la brancbe du cóne, mais deviennent de nouveau
plus fortes au bord antérieur. La base de l'émail est moins échancrée á
la face externe qu'á la face interne, oü elle forme presque un angle droit.
La racine est plus ou moins concave et médiocrement épaisse, comme
dans tous les Galeocerdo».
« Galeocerdo latide^is. Les dents de cette espéce sont bien moins mas-
sives que celles du G. aduncus, et surtout trés-allongées, car elles mesu-
rent trois quarts de pouce de longueur sur un demi-pouce de bauteur. II
resulte de ees proportions que le bord antérieur, quoique long, est moins
arqué que dans beaucoup d'autres espéces. Le cone est gros, court et
trés-pointu. L'échancrure postérieure forme un angle trés-aigu, au-des-
sous duquel les crénelures sont tres prononcées, tandis qu'elles sont
tres fines sur le trancliant de la pointe de la dent et méme a son bord
antérieur. Cette derniére particularité (l'absence de fortes dentelures á
la base du bord antérieur) distingue particuliérement cette espéce de G.
arcticus. La base de la couronne est paralléle au contour de la racine
sur la face externe; elle est sans doute plus fortement échancrée á la face
interne » i.
ESPECES QUE M. LEEICHE NE PEUT FAS RECONNAITEE D'APEES
LES FIGUEES.
Scapanorhynclius subulatiis Ag. ^ et Scapanoiiiynchus
lissus Amgh. ^
Les deiix dents que j'?á figurées soiis ees deux noms, ont une
tres grande analogie, d'aprés M. Leriche avec celles d' Odontaspis
1 Agassiz Loüis, Hecherches sur les Poissons fossiles, iii, pp. 231-232.
- Amegeino r., Les Formations sédimenfaires, etc. p. 177, pl..i. fig. 7, 7a.
Leriche M., Observations, etc. p. 135.
^ Ameghino F.,1. c. p. 177, pl. i. fig. 8, Sa, 8e.
Leriche L., 1. e. p. 135.
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acutissima Ag., de rOligocéne et du Néogéne. Celle dóterminée
comme de Scap. subnlatus répondrait á la forme de dent qui a recu
de L. Agassiz le nom de Lamna ( Odontaspis ) acutissima, taudis
que celle déterminée comme de Scapanorhynchus lissus est une dent
analogue a celle que ce dernier auteur désignait sous le nom de
Lamna (Odontaspis) contortidens
.
Je regrette d'étre aussi, sur ees points encoré, en complet désa-
cord avec M. Leriche. Dans n'importe quelle serie un peu nóm-
brense de dents de Scapanorliynchus subulatus du crétacé d'Euro-
pe ou de l'Amérique du Nord, on peut voir des dents ayant la méme
forme que celle du Patagonien que j'ai attribuée a cette espéce. En
outre, Se. subulatus est une espéce tres ahondante dans le Crétacé
supérieur de Patagonie, oú j'ai signalé sa présence depuis 1893^, et
cette détermination a été confirmée par M. A. Smith Woodward^.
Or, parmi les dents de S. subidatus du Crétacé de Patagonie, il y
en a qui sont absolumeut égales á l'échantillon du Patagonien que
j'ai figuré. Je suis dans ce cas tres affirmatif, car je n'ai pas fait
les comparaisons á l'aide de figures sinon d'originaux. En outre,
pour démontrer l'impossibilitó absolue du rapprochement indiqué
par M. Leriche, je rappelerai que 1' Odontaspis acatisdma de l'Oli-
gocéne d'Europe est une espéce avec des dents striées longitudi-
nalement sur la face interne de la couronne, tandis que la dent du
Patagonien n'estpas striée. L'analogie indiquéepar l'auteur n'exis-
te done pas.
Quant á Scapanorhynchus lissus, c'est le squale le plus commun
du crétacé de Patagonie, et les dents provenant du Patagonien
inférieur que je rapporte a la méme espéce ne différent en rien
de celles qu'on trouve dans les couches crétacées. Comme le nom
l'indique, cVst une espéce á couronne complétement lisse sur
les deux faces interne et externe, tandis qu'O. contortidens est
une espéce avec les dents á face interne striée. En plus, les dents
antérieures de S. lissus sont droites, tandis que celles á'O. contor-
tidens ont une tres forte courbe sigmoide, caractére qui a précisé-
ment été exprimé dans le nom spécifique de contortidens avec le-
quel on Ta designée. Je pourrais indiquer encoré d'autres différen-
ces, mais celles mentionnées suffisent pour affirmer qu'il n'y a ab-
' Ameghino F. Sobre la presencia de vertebrados de aspecto mesozoico en la for-
mación santacruceña de la Patagonia austral, in Rev. Jard. Zool. Buenos Aires,
t. I. p. 84. a. 1893.
- Smith WoodwarD; A., Obsercations on Señor Ámefjliino''s, etc. p. 22.
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solument aucun rapport entre ees deux espéces. Odontaspis contor-
tidens est le descendant miocéue á' Odontaspis elegaiis de rÉocéne^
Dans le Patagoiiien, il n'y a pas d''Odontaspis s,Yec des dents a face
interne striée; dans l'Argentine, ees espéces n'apparaissent que
dans la formation entrerrienne (Tertiaire de Paraná) qui est d'une
époque geólogique beaucoup plus récente que le Patagonien.
J'insiste done sur l'exactitude de la détermination des deux
dents du Patagonien que j'ai figurées sous les noms de Se. siibula-
tus et Se. lissus.
Odontaspis Rutoti Winkler^
La dent du Patagonien que j'ai figurée et attribuée a cette espé-
ce difiere des dents correspondantes á'O. Rutoti, d'aprés M. Leri-
che, «par sa racine plus large et par sa couronne plus étroite». La
dent que j'ai figurée est tellement identique dans tous ees détails
(moins celui de la largeur de la couronne) á celle d'O. Eutoti, figu-
rée par M. Leriche dans Les Poissons paléocénes de la Belgique (pl. i,
fig. 39, 39 a) que pour moi il ne peut y avoir aucun doute sur
l'identité spécifique. Quant á la largeur de la couronne, on voit
qu'elle est tres variable sur les mémes échantillous figures par M.
Leriche, ce qui dépend de la position des dents.
Sur la différence signalée par l'auteur, je ne trouve pas qu'on
puisse séparer le squale du Patagonien comme espéce distincte,
d'autant plus que d'autres dents ont la racine moins large et la
couronne moins étroite.
L'O. Rutoti, de l'Eocéne d'Europe, ressemble beaucoup á O.
Bronni, du Crétacé supérieur du méme continent, á tel point que,
d'aprés M. A. Smitb AVoodward^, les dents de ees deux espéces
sont pour la plupart presque égales. Or, O. Bronni se trouve aussi
dans le Crétacé supérieur de Patagonie^ et dans le Patagonien, elle
est remplacée par O. Rutoti absolument comme en Europe. J'insis-
te done sur l'exactitude de ma détermination.
' Je dois rappeller que d'aprés M. Leriche, O. contoiiidens et O. acuti'ísima de
rOligocéne et du Miocéne d'Europe, ne constitueai qu'une seule espéce qui doit
prendre le dernier de ees deux ñoras. (Leriche M., Xofe préliminaire sur les Pois-
sons des JFaluns néogenes de la Bretagne, de l'AnJou et de la Touraine, iu Aúnales
de la Société Géologiqíie du Nord, T. xxxv, p. 296-297, a, 1906.
- Ameghiso F., Les Formations sédimentaires, etc., p. 177, pL i, fig. 10, 10a.
Leriche M., Observations, etc. p. 135.
' Smith Woodward a., Catalogue, etc. i, p. 361.
* Ameghixo F., 1. c. pp. 71 et 185.
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Maintenant je vais me placer dans le cas oú M. Leriche insiste-
rait qu'il ne s'agit pas de la méme espéce. Dans ce cas il faudrait
constituer pour les dents du Patagonien une espéce nouvelle. Or,
cette préteudiie nouvelle espéce serait tres ressemhlante kO. Bi'onni,
du Crétacó supérieur d'Europe et de Patagonie, et extrémement res-
semhlante á O. Eutoti, de l'Eocéne inférieur d'Europe. Au point de
vue géologique, la significaticn de cette nouvelle espéce serait abso-
lument la méme; elle indiquerait toujours un age éocéne, tandis
qu'on aurait encombré la nomenclatare avec un nom de ¡olus, pour
le moment absolument inutile.
Odoníaspis Abbatei Priem ^
Cette espéce fut fondee par M. Priem ^ sur une dent isolée á
couronne incompléte provenant de l'Eocéne d'Egypte, et j'ai figu-
ré comme appartenant a la méme espéce une tonte petite dent du
Patagonien.
D'aprés M. Leriche, les caracteres spécifiques d'O. Abbatei sont
invisibles dans la seule figure de cote que M. Priem a donnée et
« il est téméraire de rapporter á une espéce si peu connue une dent
encoré réduite á la couronne»,
Effectivement, la figure donnée par M. Priem, sauf la grandeur
et la courbe sigmoíde déla couronne, ne montre presque aucun au-
tre caractére. Cela est du á la petitesse de l'original. Pour des
dents aussi petites il faut en donner des figures agrandies afin
que l'on puisse en reconnaitre les caracteres, Mais, dans ce cas, en
plus de la figure, M. Priem a donné une description détaillée et
precise qui permet de la reconnaitre.
Quand M. Leriche dit qu'il est téméraire de rapporter á une es-
péce si peu connue une dent encoré réduite á la couronne, il se
trompe, car la dent que j'ai figurée est pourvue de la racine et
présente la couronne presque intacte et encoré plus parfaite que
l'exemplaire figuré par M. Priem. La dent du Patagonien coincide
avec la description de M. Priem dans presque tous les caracteres,
particuliérement dans la grandeur, dans la légére courbe sigmoide,
dans la face interne bombee, dans les denticules latéraux et leur
1 Ameghino F., 1. c, p. 178, Pl. i, fig. 11, 11 «, lie, Ui.
Leriche M., 1. c, p. 135.
- Priem F., Su7' des Poisnons fonsUen éocénes cVErjijpte et de Roumanie et redifica-
tion relative a Psendolatea Heherti Gervais sp., in Btdletin de la Société Géologique de
Frunce, Í3» Serie, T. xxvii, p. 246, Pl. ii, fig. 26, a. 1889.
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positioii (ils manquent sur un des cotes par ablation), dans la pe-
t ite dépressioii básale de la face externe, et dans le sillón tres pro-
fond au milieu de la racine. Elle n'en difiere que par la face ex-
terne un peu bombee et par la racine qui est plus saillante sur le
cóté interne, en forme de selle. Mais ees caracteres sont précisó-
ment ceux qui correspondent aux dents les plus antérieures, celle
figurée par M. Priem venant d'une región plus en arriére. O. Ahha-
tei, tel qu'il est representé par les deux seuls échantillons connus,
celui d'Egypte et celui de Patagonie, est le plus petit Odontaspis
connu.
Qu'aurais-je dú faire avec cette dent qui coincide dans tous ses
détails avec celle d'O. Abhatei, de l'Eocéne d'Egypte? Une espéce
nouvelle ? Mais tout ce que j'aurais pu en diré est qu'elle parait
presque identique avec celle d'Egypte, car elle ne se rapproche
á aucune autre. Sa signification au point de vue de l'áge géoiogique
resterait toujours la méme. C'est la répétition du cas d'O. Eutoti.
Lanina appendiciilafa Ag. ^
Cette espéce est tres abondante dans le Crétacé supérieur de l'Ar-
gentine, et sa premiare détermination est due a M. A. Smitli AVood-
ward '\
La dent du Patagonien que j'ai figurée sous ce nom, d'aprés
M. Leriche, « différe des dents correspondantes de Lamna appendi-
cidata Ag. par sa racine moins développée et par ses denticules
latéraux moins divergents et relativement moins larges».
Parmi les dents de L. appendiculata du Crétacé supérieur de Pa-
tagonie, on en trouve d'absolumeut semblables á celle du Patago-
nien que j'ai figurée. On en trouve aussi, ou du moins excessivement
ressemblantes, dans tous les gisements crétacés d'Europe et de
l'Amérique du Nord qui ont fourni des dents de L. appendiculata
en abondance.
Les différences mentionnées ne sont pas suffisantes pour sépa-
rer les dents du Patagonien comme une espéce distincte. Tout au
plus pourrait-on en faire une variété, mais, encoré une fois, cela
n'altórerait en rien la signification géoiogique, car cette variété ne
serait toujours qu'un descendant de L. appendiculata typique, du
Crétacé supérieur de la méme localitó.
1 Ameghino F., 1. c, pp. 71 et 178, Pl. i, fig. 12, 12a.
Leriche M., ]. c. p. 136.
- Smith Woodward a., 1. c, p. 22.
Anal. Mus. Nac. Bs. As., Ser. 3*, t. ix. Mayo 15, 1908. 83
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Lamna obliqua Ag. ^
La dent du Patagonien que j"ai figurée comme de L. obliqua,
d'aprés M. Lericlie, ne rappelle guére celles si caractéristiques
á^Otodus ohliquus Ag., et étant dépourvue de denticules latéraux,
elle pourrait bien appartenir au genre Oxyrhina. Comme je n'eii
posséde qu'un seul exemplaire et incomplet, je n'iusisterai pas sur
ma détermination, mais certainement il ne s^agit pas d'une Oxyrhi-
na sinon á une Lamna qui, si elle n'esfc pas identique, doitétretrés
rapprochée de L. obliqua, de l'Eocéne iuférieur d'Europe.
Lanilla semiplicata Ag, ^
De cette espéce, j'en ai figuré, comme provenantdu Patagonier¡,
une dent égalementincompléte qui a perdules denticules latéraux.
D'aprés M. Leriche, «rien ne justifie rattribution de cette dent á
l'espéce en question», mais il n'en donne pas lesraisons.
Je crois tout le contraire, c'est-á-dire que tout justifie Tattribu-
tion de cette dent á l'espéce en question. D'abord la grandeur,
aprés le contour general, et enfin les sillons si caractéristiques de
la base de la couronne sur les deux faces. La forme un peu diffé-
rente de la racine n'est due qu'á la position de la dent qui est laté-
rale postérieure, tandis que les molaires typiques du crétacé d'Eu-
rope jusqu'ici figurées viennent de la partie latérale antérieure.
Lamna Vincenti Winkler^
La dent incompléte que j'ai figurée sous ce nom, d'aprés M. Le-
riche, « n'a aucun rapport avec les dents de cette espéce; c'est peut-
étre une dent latérale d' Odojitaspis cuspidata Ag.». Elle n'est cer-
tainement pas V Odontaspis cuspidata, mais comme il s'agit d'une
dent trop incompléte et dont je n'en posséde pas d'autres égales,
laissons-la de cóté, et passons á
1 Ameghino F., 1. c, p. 178, pl. ii, fig. 13.
Leriche M., 1. c, p. 136.
2 Ameghino F.,1. c, p. 178.pl. i, fig. 14, 14a.
Leriche M., 1. c, p. 186.
' Ameghiko F., 1. c, p. 179, pi. i, fig. 15, 15 «, 15 e.
Leriche M., 1. c, p. 136.
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Oxyrhina angustidens Reuss^
La dent du Patagonien que j'ai attribuée á cette espéce, d'aprés
M. Lericlie, est «une dent incompléte qui parait étre assez mal
conservée et dont l'attribution au genre Oxyrhina n'est pas sans
laisser quelque doute». La couronne de la dent est parfaite, de
sorte que la référence au genre Oxyrliina est certaine. La racine
est un peu usée, mais il n'y manque qu'un des coins. Tous les ca-
racteres, la grandeur incluse, sont ceux d'O. angnstídens. L"espéce
est commune dans le Crétacé supérieur de Patagonie, et Texem-
plaire du Patagonien ne présente -psis de différences avec ceux qui
viennent des couclies crétaciques.
Mais, dans le Patagonien, on trouve encoré les dents d'une autre
espéce d' Oxyrhina ancienne qui indique un age óocéne. C'est 1'
Oxyrhina nova "Winkler.
Caractéristique de l'Eocéne de Belgique et que M. Lericlie a dé-
crite et si bien figurée dans ees derniéres années-. Je donne ici
la figure d'une dent antérieure. Elle ne difiere de celles figurées
par M. Leriche que pour étre a peine un peu plus grande, mais
c'est le plus grand exemplaire que je posséde. Je l'ai choisi pour
le figurer parce que c'est le plus parfait.
Oxijrhína noca Winkler. Une dent antérieure vue: a, par le cote interne; e, par
le cóté externe. Patagonien du Chubut.
Aprés ees observations, M. Leriche donne le resume et conclusión
de ses observations. Ce resume étant tres court, je vais le transcrire
intégralement.
' Ameghino F., 1. c, pp. 71 et 180, pl. ii, fig. 20, 20a, 20e.
Leriche M., 1. c, p. 136.
- Leriche M., Les Poissons ijaléocénes de la Belgique, p. 34, Pl. i, figs. 45-48. a.
1902. — Id. Les Poissons e'océnes de la Belgique, p. 127, Pl. vii, figs. 1, 3, 5-11, a.
1905.
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RESUME ET CONCLUSIÓN.
«D'aprés ce que Pon vient de voir, la faune ichthyologique du
Patagonien ne semble pas comprendro les espéces crétacées (Sca-
panorliynchus siibulatiis, Lamna appendiaulata, L. semipUcata,
Oxyrlñna angustidens), paléocénes et éocénes ( Odonfaspis Rutoti^
O. Abbatei, Otodus obliqíms, Lamna Vhicenti, Carcharodon auricii-
latiis^ Galeocerdo latidens) qu'y sígnale M, Fl. Amegiiino. Elle ren-
ferme par contre:
«1.0 Des éléments (Odontaspis cuspidata, OxyvMna Desori) c^wi
caractérisent l'Oligocéne et le Néogéne».
«2.° des espéces (Oxyrhina hastalis, Galeocerdo aduncusj qui
sont cantonnées dans le Miocéne efc dans le Pliocéne».
«3.** enfin, un Carcharodon qui semble établir le passage entre
C. angustidenií de l'Oligocéne et C. megalodon du Néogéne, mais qui
se rapproche cependant davantage de ce dernier que du premier».
« La conclusión qui se dégage de ees faits est que le Patagonien
doit étre attribuó au Miocéne inférieur » K
Ce qui attire immédiatement mon attention, c'est la sureté avec
laquelle l'auteur attribue le Patagonien au Miocéne.
Je ne me trompáis done pas quand en commencant je disais que
ce qui est en litige, ce n'est pas la question de la détermination
plus ou moins exacte de quelques dents de squales, sinon l'áge
géologique du Patagonien.
D'aprés l'examen qui precede des argumeuts de M. Leriche, et
tout en laissant de cóté Corax Rothi, Lamna ohliqua et Lamna
Vincenti, je peux invertir son resume et conclusión comme il suit:
La faune ichtliyologique du Patagonien comprend des espéces
crétacées comme Scapanorhynchus suhulatus, Scapanorhynchus lis-
siiSj I^amna semiplicata et Oxyrhina angiisUdens: et des espéces
éocénes comme Odontaspis Riitoti^ Odontaspis Abbatei, Carcharodon
auricidatus ou une varióte extrémement voisine, Carcharodon atiri-
culatus tj^jDyque, Carcharodon Dehrayi, Oxyrhina Desori var., j;)'e-
cursor, Oxyrlñna nova et Galeocerdo latidens.
En outre
:
1.° On y trouve des éléments, comme Odontaspis cuspidata et
Oxyrhina Desori, qu'on rencontre depuis l'Eocéne jusqu'au Néo-
géne.
^ Leriche M., 1. c. p. 137.
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2.° Dans le Patagonieii, il manque complétement 1' Oxyrhina has-
talis typique, de la maniere qu'elle apparait dans les dépóts beau-
coup plus récents de la formation entrerrienne (Tertiaire de Para-
ná). On y trouve par contre une espéce ou varíete (cela m'est
indifférent) nommée O. patagónica, caractérisée par ses dents dout
la couronne a Textrémité plus infléchie en dehors et la face in-
terne considérablement plus bombee.
3.0 Dans le Patagonien, il manque complétement le Carcharodon
megalodon qu'on trouve en abondance dans les dépóts néogénes de
Paraná. On y trouve par contre CarcJiarodon clnibutensis qui est
allié á C. auriculatus de l'Eocéne et de TOligocéne d'Europe, Car-
charodon awiculatiis typique, et Carcharodon Dehrayi, ou une for-
me extrémement voisine de la forme typique, qui est propre de
l'Eocéne.
La conclusión qui se dégage de ees faits est que le Patagonien
doit étre attribué á l'Eocéne inférieur et á l'Eocéne moyen.
Main.tenant, je demande la permission de rappeler plusieurs
oublis de M. Leriche.
1.° Dans sa critique, il n'a pas pris en considération toutes les
formes que j'ai mentionnées, dont quelques-unes, comme par exem-
ple PappicJithys, sont óvidemment éocénes, et d'autres, comme Acro-
dus, qu'on ne connaissait pas encoré de dépóts plus récents que
le secondaire supérieur.
2.° II n'a pas tenu compte du fait que le Patagonien contient
plusieurs genres éteints (Priodontaspis, Carcharoides, Notopristis^
Pseudacrodus, etc.), ce qui donne a la formation un cacbet excessi-
vement anclen, correspondant, au moins pour les conches infé-
rieures, au Tertiaire le plus inférieur.
3.*^ 11 n'a pas tenu compte de la présence dans le Patagonien de
nombreux Cestraciontidae (Acrodus, PseudacrodusJ, famille essen-
tiellement mésozoique et des plus caractéristiques. La présence de
nombreux représentants de cette famille donne au Patagonien un
aspect ou cachet plus anclen que l'Eocéne des autres contrées de
la terre.
4." II n'a pas prété l'attention que mérite le fait de l'absence
presque absolüe dans le Patagonien de débris de la famille des Car-
charüdae avec la seule exception du genre Galeocerdo qui est un
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descendant á dents creases du genre crétacique Corax a dents soli-
des. Les Carchariidae constituent une famille essentiellement cé-
nozoique qui n'a dans le Créfcacé que de tres rares représentants
et pour la plupart douteux. Dans les formations marines tertiaires
de toutes les contrées, les dents de Oarcharidés sont tres abundantes
á partir de TEocéne. L'absence presque complete de cette famille
dans le Patagonien donne a cette formation un aspect excessive-
ment anclen.
5.° L'absence dans le Patagonien de toute espéce récente, ou de
toute espéce qui en dehors de la Patagonie soit d'un age exclusi-
vement plus récent que l'Éocéne. Pour les cas de Galeocerdo
aduncus, Garcíiarodon megalodon et Oxyrhina hastalis, mis en avant
par M. Leriche, nous avons deja vu ce qu'il en est.
6.° L'apparition subite dans la formation entrerrienne de types
septentrionaux caractóristiques de l'Oligocéne et du Miocéne qu'on
ne trouve pas dans le Patagonien, comme Oxyrhina liastalis typi-
que, Galeocerdo adanciis, Carcharodon megalodon, Odonfaspis ele-
gam, Odontaspis contortidens (ou acutissima ), Hemipristis serra^
Sphirna prisca, et de nombreux représentants du genre Carcharías.
L'apparition soudaine de cette faune septentrionale dans l'Atlan-
tique meridional coincide avec le commencement de la destruction
de l'Archelenis et de la solution de continuité entre l'Afrique et
l'Amérique du Sud.
Pour la question de l'existence de cette ancienne liaison entre
l'Afrique et l'Amérique du Sud, qui constitue la clef qui permet
d'expliquer la distribution góologique et géograpbique d'un
nombre d'étres tres considerable aussi bien terrestres que marins,
en plus de mon récent ouvrage sur Les formations sédimentaires de
Patagonie^ etc., je prie les lecteurs qui s'intéressent dans ce
probléme de vouloir bien prendre connaissance du grand ouvrage
que vient de publier mon éminent collégue et ami, M. le Dr. H, v
Ihering, sur les Mollusques fossiles de l'Argentine \ ainsi que de
son récent volume sur l'Archelenis ^.
Bref : pour en terminer, je n'ai qu'á répéter ce que je dis á la fin
du chapitre de mon livre oonsacré á l'examen des Poissons de la
formation patagonienne:
1 Ihering, H. von. Les Mollusques fossiles du Tertiaire et du Crétacé supérieur de
rArgentine, in- 8.° de xiii et 611 pages, 18 planches et 16 figures dans le texte.
a. 1907 (Anales del Museo Nacional de Buenos Aires, Serie 3.*, T. vii).
2 Ihering, H. von. Archhelenis und Archinotis. Gesammelie Beitrclge zur Geschichte
der Neotrojyische7i Begion, in 8.° de 350 pages et 1 carte. a. 1907.
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«L'examen des Poissons fossiles parait indiquer de la maniere la
plus evidente que le terrain patagonien est d'áge éocéne. Si on n'ad-
met pas cette conclusión, je crois qu'il vaudrait mieux renoncer
á se servir des fossiles pour la détermination de l'áge des forma-
tions.»
Je ne saurais trop remercier M. Leriche pour m'avoir offert
Toccasion de démontrer encoré une fois par des faits tres précis et
tres fáciles á constater, que la formation patagonienne est d'áge
éocéne.
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